Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacion Laboral

IVAN MAURICIO LENIS GOMEZ

Magistrado ponente

AL1676-2020
Radicado n.° 82038
Acta 24

Bogota, D. C., ocho (8) de julio de dos mil veinte (2020).

La Corte decide el recurso de queja que formulo
HELMERICH & PAYNE (COLOMBIA) DRILLING CO., contra
el auto que la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota profirié el 13 de junio de 2018, en el
proceso ordinario que ANSELMO MEZA MEZA promueve en

su contra.

I. ANTECEDENTES

De las copias allegadas con la queja, se extrae que el
accionante solicito que se condene a la demandada a pagar
a Colpensiones el calculo actuarial por los periodos que
labor6 entre el 20 de noviembre de 1973 y el 9 de noviembre
de 1976, el 10 de noviembre de 1976 y el 2 de diciembre de
1979, el 24 de febrero de 1984 y el 21 de junio de 1984 y del
16 de mayo de 1985 al 24 de julio de 1986, junto con las
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costas del proceso (f.° 8 a 18 y 27 a 37).

Al asunto correspondi6o al Juez Doce Laboral del
Circuito de Bogota, quien mediante sentencia de 30 de

octubre de 2017 decidio (f.° 146y 147 y Cd. 1):

PRIMERO: CONDENAR a HELMERICH & PAYNE - COLOMBIA
DRILLING CO a pagar el cdlculo actuarial correspondiente al
tiempo de servicios trabajado por el senor ANSELMO MEZA MEZA
por los periodos del 20 de noviembre de 1973 hasta el 2 de
diciembre de 1979, 24 de febrero de 1984 hasta el 21 de junio
de 1984 y del 16 de mayo de 1985 hasta el 24 de julio de 1986;
a titulo indicativo y aplicando las férmulas del Decreto 1887 de
1994 y 1748 del ano 1995, éste calculo actuarial asciende a la
suma indicativa de $42.255.629,00, sin perjuicio que éste valor
fluctue en el momento del cumplimiento de la presente sentencia
Yy que éste sea girado a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES o a la entidad al fondo de
pensiones en el cual haya afiliacién inicial del demandante.
(subrayado fuera del texto).

Contra la anterior decision, la convocada a juicio
interpuso recurso de apelacion y a través de fallo de 6 de
diciembre de 2017, la Sala Laboral del Tribunal Superior de

Bogota la confirmo (f.° 152).

En el término legal, la demandada formulo recurso de
casacion, el cual por medio de providencia de 13 de junio de
2018 lo nego el ad quem, al considerar que no tenia interés
economico para recurrir porque el valor del calculo actuarial
y su actualizacion a mayo de 2018 ascendia a $86.952.417,
suma que es inferior a 120 salarios minimos mensuales

vigentes a esa data (f.° 154 a156).
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Contra esa decision, la empresa accionada interpuso el
recurso de reposicion y, en subsidio, la expedicion de copias
para tramitar queja. En sustento, explico que si tenia interés

econOmico para recurrir.

A través de proveido de 19 de julio de 2018, el Tribunal
mantuvo la providencia censurada y ordeno la expedicion de
copias para que se surtiera el recurso de queja ante esta

Corporacion (f.° 172 a 174).

II. CONSIDERACIONES

La Sala ha indicado que la viabilidad del recurso de
casacion esta supeditada a que se: (i interponga en el
término legal y por quien tenga la calidad de parte y acredite
la condicion de abogado o, en su lugar esté debidamente
representado por apoderado; (ii) trate de una providencia
emitida en un proceso ordinario, y (iii) acredite el interés
economico para recurrir previsto en el articulo 86 del Codigo

Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

Ademas, ha insistido que este ultimo aspecto esta
determinado por el agravio que sufre el impugnante con la
sentencia atacada, que, tratandose del demandado, se
traduce en la cuantia de las condenas que lo perjudican, para
lo que debe tenerse en cuenta la conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer

grado.
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Pues bien, en el asunto se cumplen los dos primeros
presupuestos, en tanto se interpuso contra una providencia
emitida en un proceso ordinario laboral y en forma oportuna

y acredito la legitimacion adjetiva.

Respecto del interés econémico para recurrir en este
asunto, esta determinado por el valor del calculo actuarial
que ordeno el juez de primer grado, que apelo la accionada y

confirmo el Tribunal.

Por tanto, procede la Corte a efectuar las cuentas
pertinentes solo para efectos de determinar el interés
economico para recurrir, teniendo en cuenta los tiempos de
servicios determinados por los jueces de instancia, esto es,
«del 20 de noviembre de 1973 hasta el 2 de diciembre de 1979,
del 24 de febrero de 1984 hasta el 21 de junio de 1984 y del
16 de mayo de 1985 hasta el 24 de julio de 1986, el salario
minimo para el ano 1986 y los parametros de liquidacion del

articulo 3.° del Decreto 1887 de 1994.

Asi, se tiene que el valor estimado del calculo actuarial
a la fecha de la sentencia de segundo grado es de

$135.660.499,63, conforme se detalla a continuacion:
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VALOR DEL RECURSO $135.660.499,63
SEXOD = HOMBRE
FECHA DE NACIMIENTO = 01/09/1943
FECHA DE SALARIO BASE = 24/07/1986
FECHA DE CORTE = 24/07/1986
SALARIO MINIMO EN FECHA DE CORTE = 5 16.812,00
SALARIO BASE EN FECHA DE CORTE = 5 16.812,00
CICLOS A VALIDAR
DESDE = 20/11/1973
HASTA = 02/12/1979
DESDE = 24/02/1984
HASTA = 21/06/1984
DESDE = 16/05/1985
HASTA = 24/07/1986
VALOR DE LA RESERVA ACTUARIAL AL 24/07/1586 = 8 1.262.064,31

VALOR DEL CALCULO ACTUARIAL AL 6/12/2017

§ 135.660.499,63

Conforme lo anterior, el Tribunal Superior de Bogota
erro al negar el recurso extraordinario de casacion de la
demandada, pues el valor del calculo actuarial supera los
120 salarios minimos legales mensuales vigentes para la
época en que se profirio la sentencia de segunda instancia,

esto es, la suma de $88.526.040.

En consecuencia, la Sala declarara mal denegado el
recurso extraordinario de casacion y, en su lugar, se
concedera.

III. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,

Sala de Casacion Laboral,

RESUELVE:
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PRIMERO: DECLARAR mal denegado el recurso de
casacion que HELMERICH & PAYNE (COLOMBIA)
DRILLING CO. interpuso contra la sentencia que la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Bogota profirio el 6 de
diciembre de 2017, en el proceso ordinario laboral que
ANSELMO MEZA MEZA promueve en su contra, por las

razones expuestas en la parte motiva de la decision.

SEGUNDO: CONCEDER el recurso de casacion que
HELMERICH & PAYNE (COLOMBIA) DRILLING CO
interpuso contra la sentencia que la Sala Laboral del
Tribunal Superior de Bogota profirio el 6 de diciembre de
2017, en el proceso ordinario laboral que ANSELMO MEZA

MEZA promueve en su contra.

TERCERO: SOLICITAR el expediente contentivo del
proceso ordinario referido al Tribunal de origen, para

tramitar el recurso extraordinario.

Notifiquese y cumplase.

LUIS ICTO HERRERA DiAZ
Presidente de la Sala

SCLAJPT-06 V.00 6



Radicaciéon n.° 82038

GERARDO BOTERO ZULUAGA

Al

FERNANDO CASTILLO/CADENA

IVAN MAURICIO LENIS GOMEZ

OMAR ANGEL/MEJIA AMADOR
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JORGE LUIS QUIl&)Z ALEMAN
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Secretaria Sala de Casacion Laboral
Corte Suprema de Justicia
CONSTANCIA DE NOTIFICACION

En la fecha 30 de Julio de 2020, Se notifica por
anotacion en estado n.° 65 la providencia proferida
el 8 de Julio de 2020.
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Secretaria Sala de Casacion Laboral
Corte Suprema de Justicia
CONSTANCIA DE EJECUTORIA

En la fecha 4 de Agosto de 2020 y hora 5:00 p.m.,
queda ejecutoriada la providencia proferida el 8 de

Julio de 2020.
w
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